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Hoe een jurist een haas vangt
Beroepsethiek voor juridische wetenschappers

Wat maakt juridisch onderzoek tot wetenschap? In het huidige debat over rechtswetenschap, waarin de juridische methode veelal wordt vergeleken met methoden uit andere wetenschappen, wordt ons inziens te snel voorbijgegaan aan het karakter van het recht als normatieve wetenschap.  

Wat juridische wetenschap tot wetenschap maakt, wordt medebepaald door het kunnen articuleren van het eigen normatief kader, dat per definitie richtinggevend is voor keuzen die in het onderzoek worden gemaakt. 

Een onderzoekscasus die als voorbeeld kan dienen, betreft een analyse van positieve verplichtingen die volgen uit de klassieke mensenrechten in het EVRM.  Mag schadevergoeding gevorderd worden indien de overheid tekortschiet in het actief beschermen van het recht op leven, conform art. 2 EVRM? Na een inventarisatie van jurisprudentie en wetgeving is de objectieve constatering dat de overheid ook daadwerkelijk positieve verplichtingen heeft. Hieruit volgt de normatieve conclusie, dat deze verplichtingen ook wenselijk zijn. 

Het voorbeeld is niet uitzonderlijk binnen het juridische onderzoek. Men ziet in de beperkende juridische onderzoeksvraag het voordeel van objectiveerbaarheid. De conclusie is degelijk als deze volgt uit een nauwgezette beschrijving en kwalificatie van de relevante feiten.

Hiermee doet men niet volledig recht aan het wetenschappelijk karakter van rechtswetenschap. Uitgerekend veel juridisch onderzoek is uitermate politiek gevoelig. In aansluiting op het bovengenoemd voorbeeld dient de vraag gesteld te worden, waarom het wenselijk is dat burgers de overheid aansprakelijk mogen stellen? Bevordert dit niet de ‘claimcultuur’? Het inherent normatieve karakter van hoegenaamd objectieve beschrijvingen wordt echter niet altijd of adequaat bevraagd.

Wat maakt nu juridisch onderzoek tot wetenschappelijk onderzoek? Het specifieke vakgebied reikt hiertoe de eigen methode aan en de onderzoeksvraag anticipeert hierop. De methode van het vakgebied legitimeert de onderzoeksvraag echter maar ten dele. Het begrip ‘methode’ veronderstelt niet alleen de door het vak zelf aangereikte systematiek, maar ook de ‘' ’ – de ‘juiste richting.’ Dit tweede, bredere, methodebegrip, verwijst niet naar het ‘hoe?’ van het onderzoek maar naar het ‘waar naar toe?’ Het eerste methodebegrip legitimeert het onderzoek als juridisch onderzoek, het tweede methodebegrip als wetenschappelijk onderzoek.

Dit tweede methodebegrip van wetenschap veronderstelt een normatieve opvatting over een wenselijke maatschappelijke richting. We willen hiermee niet ideologiseren, maar slechts de aandacht vestigen op de vooronderstellingen die hoe dan ook reeds bij de onderzoeker aanwezig zijn. De onderzoeker zal zelfonderzoek moeten doen naar zijn eigen normatieve opvattingen, en bezien hoe deze zich verhouden tot de praktische doorwerking van zijn ‘objectieve’ onderzoek. 

We zouden dit zijn ‘beroepsethiek’ kunnen noemen. Aristoteles ontleent het woord ‘ethos’ () aan het ‘leger’ van de haas. Door rondjes te draaien in het gras creëert de haas zijn leger, dat de vorm van de haas aanneemt.  

Deze notie van ‘ethos’ is belangwekkend voor juristen. Werkelijkheid en individuele activiteit ‘schuren’ langs elkaar heen en ‘gaan naar elkaar staan.’ Deze spanningsvolle verhouding legitimeert de juridische wetenschap.

